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エッセイ

＜研究、こんなに面白い活動はない…。＞
『研究』の在り方に関しては、それぞれの研究者
で色々な考え方があるであろう。専ら、社会福祉
（人間の福祉・幸福・の追求）や、ソーシャルワー
ク（社会福祉実現の方法）や、福祉教育などの研究
に関わってきた私は、『研究』を、概略、以下の様に
とらえている。これを読まれるあなたは、『研究』と
いう活動をどう整理されておられるだろうか。
『研究』という活動は、とても面白い活動である。
なぜなら、それは未知の真理の探究であるからであ
る。そして新たな真理（科学的成果）の発見は、そ
の後の生活や様々な（職業）実践を変えていく力を
持っているからである。その研究成果が人々の幸福
（喜びや楽しみや人生の充実感を得ること）に繋
がっていくからである。

＜疑問や、矛盾の発見からはじまる研究＞
真理を探究することで真理の発見につながるに
は、まだ見いだせていない真理がある筈だという仮
説を持つことが必要だろうし、その前に、なぜこれ
はこうなっているのだろうという疑問を持つこと
が必要だろう。その疑問は小さなことでかまわな
い。「真理」の探究というと大げさに聞こえるかも
しれないが、ノーベル賞に関わってくるような大袈
裟な真理（疑問）の追求でなくても、日常生活の中
で感じる様々な疑問に対する答え（細かな法則）を
探す研究でも構わない。一つ一つの小さな発見や法
則が積み重なって、大きな法則や真理に到達すると
いう場合もあるだろうし、一見小さな発見が、大き
な法則やそれらの真理の根幹をひっくり返してし
まう場合もあるだろう。

対人援助などでは、自分では当然だと思っていた
り（教科書的な文献に執筆者の思い込みが書いて
あったり）することが、他で色々と学ぶ内容や生活
の現実と「矛盾してしまう」場合は少なくないだろ
う。生活現実と文献にかかれていることと、どちら
が人間の幸福と適切につながるかを確認する必要に
迫られることは多々ある。その意味で自分の思いこ
みやテキスト類の記述を疑ってみることはとても重
要な事であるし、対人援助実践も状況に流されて余
り考えないでいい加減に対応するのではなく、丁寧
に点検しながら進めることはとても大切である。こ
の丁寧な過程からは、多くの未解決の課題（研究の
テーマ）が生まれるであろう。たとえば、対人援助
実践に取り組む前と、取り組んだあとでの利用者さ
んの変化など（全く変化しないということはおかし
い）について考えたり、日本国憲法の前文や第３章
（国民の権利及び義務）の条文と私たちの暮らしの
現実を比較してみたりなどしてみれば、其処に様々
な矛盾を発見するのは、とても容易な事であろう。
勿論、疑問や矛盾の解決の必要性が生じる場面
は、日常生活や職業や趣味的な活動等多岐にわた
る。『研究』としては、どういう場面のどういう問題
であろうと、最終的に人々の幸福追求に結び付けば
よいので、『研究』の範囲は極めて広い領域にまたが
ると考えてよいだろう。また、現代社会は様々な事
が複雑に絡み合っているので、『研究』がある領域だ
けでは完結しない場合も少なくないだろう。

＜文献や先行研究の探索＞
これらの疑問や矛盾の解決を追求していく時に最
初に行うことは、先例を調べることである。文献や
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論文などや、最近は様々なネット情報（これは虚偽
の情報も多いと言われているが）などを調べること
であろう。これを行うには、まずはテーマに関する
キーワードを選んで、そのキーワードからネットで
検索をするという方法になるだろう。
このネットを使って検索をするという方法が確立
したのは20年くらい前の事である。その前は、図書
館に行って文献カードを１枚１枚めくりながら関連
しそうな文献や論文を探し出して、読んでみるとい
う作業から始まった。最近は、ネットを使ってキー
ワードですぐに検索できるのでものすごく楽になっ
ている。が同時に、関連しそうな文献を読みこなす
という作業の中でヒントを得るという過程が少なく
なっていて、研究の奥行き（や広がり）が浅い内容
になりがちな事が気になる。また、このことはキー
ワードの設定に関しても同様のことがいえる。当該
のテーマでのキーワードは、その研究領域ではこう
いう用語になるということを殆ど考えずに、思いつ
いたままのキーワードを入れても知りたい内容の文
献や論文を検索出来るとは限らない。多くの場合、
最初は問題意識もぼんやりしている場合が多く、自
分が考えていることは、どういう用語で表現されて
いるのかも不明確で、その意味ではキーワードも丁
寧に吟味される必要があるだろう。例えば、「教育方
法」という用語で検索をかけても、高等教育領域の
文献や論文や、少し古い研究は見落としてしまうこ
とが多いだろう。なぜならば、かつては「教育方法」
というよりは「教授法」という言葉の方がポピュ
ラーだったからである1）。こういう連想が働くため
にも、基本的な文献を適切に読みこなしている必要
がある。
このように、何かを調べようと考える時には、ど
ういう言葉で検索をかけていくか、キーワードの選
択はかなり慎重に行う必要がある。そしてそのため
には、当該領域の基本的な文献（古典・基本文献）
を読んで関係する言語概念や、隣接領域との関係な
どの確認なども、行っておくことが大切である。日
常生活の当面する疑問や矛盾への当面の答えを探す
場合はともかく、真理としての答えを探すには、こ
の程度のことは行っておく必要がある。最近の論文
には、基本文献を読んでおくという基本的な事が十
分には行われていない場合もあるようで、既に解決

していると考えられるテーマを基本文献よりも浅い
レベルで論じているものが出てきたりして、驚かさ
れることがある。
このような作業（先行研究の調査・survey）を
行って言語概念や隣接領域を含む研究の枠組みを整
理したうえで、検索で出てきた文献や論文を読んで
みることになるのだが、これも最近はヒットする文
献や論文が多すぎて読み切れない場合が少なくな
い。その結果、さらにキーワードを増やして絞り込
みをかけるというのが一般的手法であろう。しか
し、ここでも気を付けなければならない点がある。
適切な問題解決や真理を探究する場合は、キーワー
ドがヒットしたから適切な資料が出てくるとは必ず
しも言えないという点に留意しておく必要がある。
検討すべき事項は、その資料がどういう根拠に基づ
いてどういう推論がおこなわれているのか、書いた
人は誰なのか、どういう資料に掲載されているのか
という点を点検しておく必要があるだろう。ネット
の検索では著名な研究者が書いた古典も、昨日仮名
で誰かが書いたガセネタも同じようにヒットしてく
る。この中でどの資料を使うかはしっかり選ばなけ
ればならない。少し学習をしていれば、この領域の
先達は誰とか、どこ（大学、学会、企業・政府、ほ
か）で主に研究されているとか、どういう資料に主
な論文が掲載されているかとかは分かってくるので
ある程度の選択はできるようになる。そのためにも
基本文献を読んでおくことはとても大切である。
このようにして絞り込んだ文献、本や論文を読ん
だりした結果、問題解決のために先行研究内に納得
のいく法則（真理）が見つかれば、それはそれで一
つ解決で有ろう。どうしてそれが解決なのかという
理由や思考の経過（論理）を含めて、この探索経過
を「論文」や「研究ノート」としてまとめておくこ
とも大切である。学術誌にもこういう文献研究を中
心とした「論文」は良く取り上げられている。（いわ
ゆる、書斎研究…）
但し、多くの場合、今問われているのは、論理的
に納得しても、実際の問題解決が可能かどうかであ
る。そういう場合は、現実の問題解決に適用してみ
て、解決可能かを試してみるという「追試的研究」
もあり得る。いわゆる再現実験である。社会科学的
な研究では、状況設定が異なるので、この種の再現
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実験的研究はなかなか難しいとされている。しか
し、科学的な実践の発展のためには、応用を含めた
追試的研究も大変重要であり、検討されるべきこと
であろう。

＜研究活動…フィールドワークの開始…研究倫理…＞
相当程度にこの探索を行っても、納得のいく答え
が得られないときは、いよいよ具体的な『研究』
（フィールドワーク）の開始である。この時、探索中
にこういう答えになるのではないかという仮説が浮
かんでくる場合もあるであろう。仮説などは浮かば
ず、問題の焦点すら見えない場合もある。このどち
らかで、その後の研究の方法が違ってくる。前者の
場合は仮説検証型の研究になるし、後者の場合は探
索型の研究になる。また、先行研究を探索している
内に、探求（研究）のターゲットとすべき領域もか
なり絞られてくるだろう。
いずれにせよこのような研究を始める時に、特に
対人援助に関する研究を行う場合は考慮しておくべ
きことがある。それは、その研究が誰にとってどう
いう意味（意義）を持つのかということである。こ
の種の研究を行うには、多くの場合多数の方々のボ
ランティア的な協力をお願いする必要がある。ご協
力いただく理由は、（その方々を含む）人間の幸福追
求に役立つからというのが理由である。とすれば、
「当該研究はどういう方々のどういう問題解決に有
効だから」という、研究を行う「社会的意義に関す
る」理由説明が必要であろう。この理由が曖昧だと、
研究者の個人的趣味で行う研究になりかねない。
（特に最近は研究者としての業績評価を、研究の数
で行う傾向もあるため、「研究のための研究」も散見
される。）『研究』の最終的な目標は真理の発見であ
り、その真理は、生活や実践を変えていく力に繋
がっていく必要がある。生活や職業での実践を踏ま
えない、単なる空理空論を色々と研究しても意味が
ない。研究としては、言葉の遊びはいらない。（一種
の芸術として楽しむのは良いだろうが。）どんどん
変化している社会の動向を踏まえる必要もある。
従って、論文には、その研究をする意味がどこにあ
るのか、何を明らかにすることで、社会にどう役立
ちたいのか、当該研究の社会的意義に関して適確な
説明が必要である。この点を明示しておくことは大

変重要だろう。
一方、最近の傾向としては、単に人間の幸福追求
のみならず、動物の福祉や権利も大きな課題となっ
ている2）。この点は、日本ではまだ「動物福祉」的
な「動物愛護」的な捉え方が主流だが、国際的には
動物の権利として内容もきちんと整理されている。
研究上は動物を使った実験等も行われる場合も少な
くないが、これらの考え方への配慮も必要であろ
う。ということは早晩、植物を含む生態系全体への
配慮を考えなければならなくなるだろう。人間の幸
福追求は当然地球という生態系の基礎を置いている
のであるから、個々の研究では一見関係が薄いとし
ても、そういう総合的な目配りは欠かせない。

＜厳密性を問われる研究方法…求められるのは「結
果」ではなく「結論」＞
近年の研究（フィールドワーク）においては、根
拠となるデータや、研究方法の厳密性を要求する
ケースが増えている。研究を通じて得られる真理
は、人々の生活を変える可能性を秘めているのだか
ら、その結果は正確に適切でなければならないのは
言うまでもない。それゆえ、基礎データの収集の仕
方や、そのデータから推論を積み重ねていく手法
は、研究法方法として確立されたものであることが
望ましい。
最近の数量的研究とも呼ばれている統計調査法を
使った研究では、特にコンピュータの活用が進み、
統計データの分析がやりやすくなったりしてきた点
の影響が大きいだろう。また、事例を中心とした
ケース研究などから発展してきた、質的研究とも呼
ばれるいわゆる観察研究に関しても、コンピュータ
を活用した言語検索方法などの発展もあり、研究方
法が発達しているという影響が大きいだろう。
しかし、研究で一番重要なのは、言うまでもなく
その研究からなにが分かった（どういう真理を引き
出したか）という結論である。その「結論」部分が、
研究の出発点であった、「問」である疑問や矛盾解決
への答えになっていなければ、意味がないというに
近いであろう。研究方法が如何に適正であり、その
研究からどんな「結果」が出ていると説明だけあっ
ても、その研究はそれで完成とはならないのでない
だろうか。
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勿論、それほど大きな研究費を使える立場でもな
い一研究者が、一つの研究でそれなりの「結論」な
どを出す研究ができるわけがないという考え方もあ
り得るだろう。しかし、先に述べたように、当面す
る疑問や矛盾の解決（問題解決）を求められるから
こその研究であれば、その研究は、たとえ最終結論
に対しごく一部でしかないとしても、それなりの結
論を提示すべきであろうと思う。
『研究』を、調査して結果を報告すれば、それでよ
いと考えるとしたら、その行為はどういう社会的意
義があるのだろうか。民間企業などの実業の世界で
も、国家や地方自治体の行政などでも、その後にど
う活用するのか分からない研究はありえないのでは
なかろうか。現実の実際の生活場面を生きている
人々は、そういう『研究』をどう思うであろうか。
勿論、その方の趣味で全くの私費で、（書斎科学の様
に）他の人の協力を得ることもなく、自分個人で
やっているなら、そういう趣味的な活動もあり得る
かもしれない。しかし、アンケートなどや取材など
を通して多くの方々の協力を得て行う研究を『研究
論文』として発表する以上は、やはりそれなりの
「社会的意義」がなければ困るのではなかろうか。

＜査読者という立場で＞
以上述べたことは、すこし発想が古いかもしれな
い。状況はどんどん進んでしまうので、結論がどう
なるかは分からないが、とにかく当面の結果だけ報
告するという論文がありえないわけでもないかもし
れない。しかし、やはり「研究論文」として発表す
る以上は、その研究は、私なりに言えば、この程度
の事は考えておいて欲しいと思う。あるいは、明確
に異なる研究観を提示していただくということもあ
るかもしれない。
一応私も、ソーシャルワークや福祉教育や社会福
祉が専門ですと名乗る、研究者として認めていただ
いている。その結果、また最近余りお断りしないせ
いもあり、査読や研究計画などの評価を依頼される
ことが増えた。自分ではろくな研究もしてきていな
いのに、他者の研究計画の評価や査読などして良い
のだろうかと思いつつ、自分でも学会誌の編集を
行った事もあり、査読を依頼する大変さも知ってい
るので、なるべくお断りしないようにしている。

その査読や、研究計画の評価をしながら、最近、
強く感じた点が、上記に記した「研究観」で有り、
研究の手続きに関してである。
特に気になるのは、この論文（研究成果）は、誰
にとってどういう意味を持つのか、という事であ
る。論文の冒頭には、「序論」とか「問題の所在」と
か「研究の目的」とかという表題で、何故その研究
を行うのかとか、何を明らかにしたいのかが書かれ
ているのが普通だと思う。しかし、最近の論文はこ
の部分の記述が如何にも荒っぽい論文が多いのであ
る。現実の問題を扱っている論文も少なくないが、
その研究をする事でどういう社会貢献につながるの
か、記述されていない。文献中心の論理的問題に取
り組むのではなく、現実問題を扱うのだから、この
点には当然触れられていて良いはずであろうと思う
のだが、この問題を調べてどう役立つのだろうと考
え込んでしまう論文も少なくない。
また、次に考えるのは先行研究調査の荒っぽさで
ある。最近の論文は引用文献以外の参考文献は記述
しないのが普通なので、当該論文を作成するまでに
どういう基本文献を読んでいるのかが分からない。
が、それにしても、先行研究の点検が荒過ぎるよう
な気がする。ということは、その論文で取り上げて
いるテーマが、どういう独自性を持っているかを証
明できていないということに繋がるであろう。真理
の探究を目指す論文発表というのは、言うまでもな
くそこで出されている真理（結論）が全く新しい発
見であるということが求められる。勿論、これはそ
う簡単なことではないが、少なくとも先行研究では
未解決になっている分野を取り上げるという当該研
究のオリジナリティ（独自性）を主張できなければ
ならない。そのためには、隣接領域の論文などの検
討を通じ、その点を証明しておくことが望まれる。
次に言えるのは、前述のように研究方法に強くこ
だわっていて、研究調査の結果しか書いていない論
文である。調査結果しか書いてないのであれば、そ
れは調査報告書であって、研究論文とは言えないの
ではないかと私は思う。

＜なぜ、こうなっているのか…。研究テーマ設定へ
の疑問…＞
なぜ、こうなっているのかを考えてみると、やは
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り一番気になるのは、研究のスタートラインであ
る、疑問や矛盾の解決などの「問い」（研究テーマ）
の設定の仕方で有ろう。大学や専門学校で授業を行
いながら、研究も続ける人々にとって、明らかにし
たいテーマは何なのであろうか。ここ数年、私が気
にしているのは、私の研究分野での話であるが、自
分が当該分野の専門家として授業を行っている専門
領域ではなく、授業そのものに関する「教育」研究
が多い事である。授業という行為もまた多くの問題
を抱えているのだから、それはそれで十分に研究対
象になりえるのだが、私が見る所、専門領域を離れ
ての教育のテーマが多すぎるような気もする。
なぜ教育研究になってしまって、その方々が専門
とする領域の研究が余り行われていないのだろう
か。多分、それは、教員兼研究者である人々が学校
の中に閉じ込められてしまっていて、現場に出てい
ないからだろうと思う。現場にいれば、其処でのい
ろいろな矛盾や問題に日々さらされているので、研
究テーマはいくらでもあるであろう。しかし、現場
から離れてしまうと、何が問題なのかが見えなく
（感じなく）なるのではなかろうか。
一方で、現場での研究活動も盛んとは言いにく
い。多分、福祉（や介護などの対人援助等）の現場
では、日々仕事に追われていて研究開発どころでは
ない、あるいは問題を解決する意思がない（解決し
ない方が儲かる？？）人が多いということなのだろ
うと思う。研究者となっている人も問題を感じてい
る現場の人も、目の前の問題を解決するための研究
ができない（しない）状況では、福祉現場の実践が
良くなるわけはないので、福祉（介護）サービスの
消費者からも信任を得られないし、その結果、業界
全体が伸び悩みになっている様に思う。
一方では、福祉（幸福の追求）に関わる分野では、
教育分野もそうであるように、一般の方々でも誰で
もが色々と課題にぶつかっているケースや、問題関
心を持つ人も多い。結果的に、全く専門領域の異な
る実践現場をよく知らない（あるいは極めて特定の
経験しか有しない）人々による『介護や福祉研究』
がどんどん入ってきたりもする。このことは、うま
く現場研究とかみ合えば、大変大きな研究成果を上
げられるのだが、かみ合わないと介護ロボットの研
究にみられるような、現場のニーズとはかみ合わな

い様な頓珍漢な代物を作りだしてしまうような研究
が行われたりして、それでまた、現場がかき回され
ることになったりする。

＜現場研究と専門教育実践＞
いずれにせよ、今求められているのは、人々の暮
らしの中での幸福につながるような、現実的な問題
解決に関する研究である。これらの研究を活性化す
るには、研究者としても研究教育機関としてもどう
したら良いのだろうか。
一つは、研究教育機関には、医学部が必ず附属病
院を持っているようにサービス実践機能を持つ機関
を付設させることであろう。もう一つは、研究者兼
教員がとにかく現場に出て問題意識をもって研究に
あたることであろう。その為には、教員は週１～３
日を授業等を行うべく学校で活動するとすれば、残
り２～４日を現場でサービス実践に従事するといっ
た条件を確保することであろう。こうすることで、
生産的な研究が進んで、その蓄積が増していけば、
当該サービス分野の発展に寄与し、其処でサービス
を受けようとする人々の幸福にもっと素晴らしい
サービスが提供できるようになるのではなかろう
か。
繰り返すが、そのためには、やはり研究も行い論
文の書き手でもある教員が自ら行動を起こしていく
ことがとても大切になるであろう。

＜知的生産＝研究＝が当たり前だった時代＞
なぜ、私がそう考えるか、いささか蛇足的にはな
るが、私自身がどう研究とかかわってきたか、どう
いう失敗をしてきたか、少し体験を紹介して置こ
う。ある意味では、もう歴史上のことになり、知ら
ない方も多いであろうから、少し懐古趣味的にはな
るが、読者の参考になれば幸いである。
1969年、今から48年前に『知的生産の技術3）』と
いう本がでた時、就職したばかりの私はそれを読ん
で、すごく感激をして、自分専用の知的生産用の B

６判の京大型カードを大量に印刷した覚えがある。
この時に何万枚か印刷したカードは50年後の今も
まだ多少残っていて、色々なことに使っている。こ
の頃、後に KJ法として有名になる『発想法4）』も出
ていて、この２冊を読んでいないサラリーマンや大
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学生はいないのではないかと思うくらい、発想法を
踏まえて新しい知的生産は極めて常識的な事であっ
た。
そこでは、新しい着想が大変重視され、システム
であれ、物であれ、その内容さえよければどんどん
実用化されていくという時代だった。逆に言えば、
漸く『マイ・カー』の兆しが見えていた時期でもあ
り、今から考えれば、それだけ「物」も「システム」
も「論文」も「研究の積み重ね」も何もなかったと
も言えるのではあるが、専門学校を含む大学に進学
する人も、まだ同一年齢で20％程度だった時代で、
まさに、学歴など関係なく猫も杓子も知的生産ブー
ムであった。言いかえれば、それだけ『研究』や『開
発』は高学歴者に限らず誰にとっても身近なもので
あった。
実際問題として私も、就職先に新しく創られた地
域福祉や社会教育の専門職ポストについたせいもあ
り、仕事も最初はどうして良いか解らず、学生時代
の実習先の方々に電話を掛けまくって教えてもらい
ながら、また、担当地域を歩き回って地域の方々に
教えを請いながら、色々な方と話しながら、一つ一
つ手作りで仕事を創って行った覚えがある。まさに
仕事の内容は、それらの情報を総合した知的創造の
世界だった。当時、職場には次々と新しい課題が
降ってくる時代だったせいもあり、毎年新しい事に
挑戦し、色々な計画や施設や事業を創って行った覚
えがある。また、その中で、色々なテーマで原稿の
依頼を受けるようにもなった。この原稿（論文）を
書くために自分の実践を分析しなおし、色々な情報
を集め比較検討をしながら新たな知見（情報・論
文）を創造する面白さを知った。そうなると、自分
で考えて施策化した内容を発信したくなり、自分か
ら書いて投稿したり、専門の学会に入り、其処での
発表を勧められてするようになったり、少し本格的
な研究の世界に触れることになって行った。そして
言うまでもなく、この研究内容は、即、職場の実践
として展開され、検証されていった。
その頃の私の研究は、ほとんどが（学術誌ではな
く）商業雑誌からの依頼された仕事であったり、研
究テーマ自体が前例のほとんどない新しいテーマで
あったりしたせいもあり、結局は実践を踏まえつつ
自分で色々と考えて理論化を図って行くという内容

だった様に思う。周りでの研究も多くはその様な内
容で、かつ実践を踏まえた研究方法をとっていた。
つまり当時の研究を振り返ってみると、
①現実の実践に極めて近いレベルでの課題を取り上
げ、理論化を目指していた、
②従って、その内容は現実の実践の集約であるか、
あるいは書かれたのちに即、実践で検証されていっ
た、
③従って、研究方法も調査とか言うよりは、現実の
実践を検証するというものが多かった、
④当然、当該の研究は、研究のためと言うよりは実
践をどう改善するかとか、困っている問題を解決す
るための展望を切り開くための、極めて現実的な研
究が多かった。
ある意味でいえば、当時『研究』は発想重視であ
り、先行する研究等も今から考えれば極めて少ない
し、今の様に検索のしようもないわけだから、一部
の大学などの特別な世界はともかく、問題があれば
とにかく解決を迫られているので、研究手続きなど
は余り考えずにどんどん新たな知的生産がおこなわ
れていったといえよう。大ざっぱに言えば、この流
れに乗って進んでいた頃の日本での研究成果の一部
が最近、ノーベル賞に輝いているとも言えるだろ
う。
当時、周囲を見回しても、（私にとって）面白い研
究成果としてでてくるものは、生活現実の中にある
「困ったこと」を解決していく研究が多かった。たと
えば、日本の工業の特徴として、1980年頃から「軽
薄短小」ということが言われるのだが、様々な生活
や生産の現実では、いうまでもなく、同じ機能を果
たすなら軽くて薄くて短くて小さい事は便利になり
良いことであり、それによって生活が変わっていく
事であった。このように、そこでは、目に見える形
に現実化する研究が盛んに行われていたのである。
≪このようにして厚くて重い SPレコードは、軽く
薄いドーナツ版のレコードになり、一層薄くて軽い
CDになり、3.5インチの小さなフロッピーディスク
になり、そして USBになった。途中で、テープも出
来たのだが、これもオープンリールと呼ばれる８イ
ンチや５インチに巻いたテープからカセットテープ
になり、フロッピーディスクに統合されていった。
このフロッピーディスクの頃から、音楽も音声も映
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像も全部が一つのシステムに統合されていく形で、
圧縮が進んだ。≫

＜現場を離れると知的生産＝研究ができなくなった
…＞
就職してから20年ほどして、私は高等教育の世界

（半分は研究を業とする世界）に転職した。現職の途
中で文科省の研修機関での職場を離れて長期研修に
参加させていただき、大変勉強になったのだが、そ
の成果を現場に活かしきったなと自分で思う頃か
ら、実践現場での仕事には何となく限界を感じてい
た。転職は大変幸運に恵まれ、大学の教員にはなっ
たのだが、そこでの問題は、自分の専門分野に関し
ての論文が書けなくなったことである。転職して１
～２年は勢いで何とかなったが、３年目くらいでそ
のことに気が付いて、結局研究テーマを、福祉研究
から教育研究を中心に変えることになった。それま
での研究も教育に近い分野が多かったこともあり、
移行するのは比較的容易だったが、授業内容は現場
からだんだん離れ貧弱になっていった。結局、現場
研究を再開できるようになるまでの当時の数年間
は、実践から離れていて関連研究も貧弱で論文も余
り書いておらず、授業で語るべき内容に乏しく、福
祉サービスの面白さを伝えることはできなかった。
（と本人は思っていた。受け止めた学生は、必ずしも
そうではなかった様ではあるが…。）
授業で元気を取り戻したのは、昔の現場の仲間と
の研究会を持つようになってからである。この研究
会の過程で、現場にも行ける様になり、実践を進め
る様々な技法の開発を行い試行してみることで、漸
く研究も行えるようになった。

＜最近の知的生産は手続きばかりうるさくて＞
就職した頃からほぼ50年の歳月が流れた。今や、
高等教育機関への進学率は80％に迫り、ある意味で
は『研究』や『開発』を行う能力を持った人は圧倒
的に増えたはずである。しかし、言うまでもなく近
年の日本では、誰でもが参加するような研究がそれ
ほど日常的に行われているわけではない。また、大
変細かな分を取り上げた研究というか調査報告は増
えているのだが、それなりのユニークな研究（論文）
にもトンとお目にかからなくなった（と私は思う）。

何故なのだろうか。
一つは、あの頃から50年、特に最近30年くらい
は、物凄い勢いで論文と称される物が量産され、
様々な機器も開発・発売され、システムもどんどん
改善発展しているからなのだろうと思う。また、皆
で色々とやれるべき改善等の研究はやりつくしてし
まって、もはや素人っぽい人までもが首を突っ込ん
でいく「研究・開発」は行えなくなっているのかも
しれない。様々な量の拡大は、同時にそれらを整理
するルールも極めて細かくなってきた。そこで、あ
る着想が湧いたら、それを研究して論文にまとめて
いくためには、それまでの蓄積を踏まえ、それらに
対する独自性を証明する手続きを求められる様に
なった。この先行研究の検索が馬鹿にならないので
ある。インターネットが普及する前は、先行研究の
蓄積もそれなりの専門雑誌を読んでいればチェック
出来たのだが、最近はそれでは全然足りなくなり、
もはや専門誌はどんどんWeb上に移行し、旬刊が月
刊に、そして週刊になり、もはや新しい情報はリア
ルタイムでWeb上にアップされるようになった。

＜新たな『研究』の領域へ＞
言い換えれば現実的有効性を持たない研究論文っ
ぽい物の組成乱造が進んでいるということなのかも
しれない。それを防ぐために、学術誌では「査読」
と呼ばれる手続きがうるさく行われるようになり、
また、先述の様に研究手続きが細かく問われるよう
になった。しかし、一方で福祉サービスなどの対人
援助領域では、現実の問題はどんどん増え続けてい
るし、それらの問題を現実的な解決に近づけるよう
な研究も一層必要とされている。
しかし、今、研究を行うのは、大変である。先行
研究も膨大に増え読んで置かなければならない文献
や論文もふえた。解決すべき問題の質も複雑になり
難しくなっている。それゆえ隣接領域の研究にも関
心を持っている必要も出てきた。また、テーマ設定
として求められる解決すべき問題を適切に把握する
ための現場実践や現場体験にも時間がかかる。これ
らを総合する研究を行うためには、一人で行うのは
難しく、色々な方とチームを組んで研究を行うこと
も求められている。その意味で、研究的力量も高い
レベルが要求されている。そのレベルに達するに
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は、習作的研究を重ねることも必要であるし、小さ
な研究の積み重ねも必要である。
が、やはり最も重要なのは、起きている問題を解
決するために研究を行うという研究者としてのミッ
ションであり、研究のヴィジョンを描きうる学習の
積み重ねであり、困っている人を見捨てないために
頑張り続けるパッションなのではないだろうか。そ
う考えるならば、今は研究を進めたり開拓したりし
ていくために非常に良い状況である。なぜか。それ
は AIや ICTの急激な発展に伴う社会の激変が進み
つつある（始まっている）時期だからである。ある
意味では、今までの研究があまり意味をなさない様
な新しい状況が生まれつつあるからである。そこで
は新しく生まれてくるテーマに、新しい方法で取り
組んでいく必要が出てきている。色々な研究を見直
し、新たな研究を始めていくある意味で絶好のチャ
ンスといっても良いだろう。そして、その新しい状
況の打撃を最も被っているのは、まさに実践の現場
である。
一コマ一コマの授業も大変ななかで、研究活動を

続けるのは、容易なことではなかろうと思う。しか
し、やはり良い授業を行うためにも、未来を切り開
く研究を行っている後ろ姿から学生たちに学んでも
らうという側面も大きい。
この「敬心・研究ジャーナル」が、そういう皆さ
んの研究の後押しをできる様に、また、職業教育研
究開発センターが皆さんの研究や授業をバックアッ
プできる様に、頑張っていきたいと考えている。

〈注〉
１）両方の単語で検索をかけてみると、教授法では1170万
件、教育方法では3950万件が出てくる。かなり似た概念な
ので、教育方法だけを検索すると約１／５強の情報を見落
とすことになる。

２）「動物の権利の世界宣言」1978年・ユネスコ。「動物福祉」
という概念もある。

３）梅棹忠夫著『知的生産の技術』岩波新書・1969年７月刊 

／現在も新刊で入手可能
４）川喜田二郎著『発想法―創造性開発のために（中公新
書1967年刊／現在も新刊で入手可能・のちに KJ法と呼ば
れる発想法を世に普及させた本）
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