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研究ノート

抄録：本稿では、現象学的保育研究を展開してきた論者の代表格のひとりとして、教育学者中田基昭の保育論を
取り上げ検討する。中田の保育論は、育児論・親子関係論と重なり合いながら、2000年代の半ばから陸続と刊行
され今日に到る。中田の保育論、特に実践解釈を読み解き、そこにおける自他関係の描き出され方を明らかにす
る。中田の子ども理解論は、子ども－保育者の関係論と一体のものとして構築されており、子ども理解は、単に
子どもの内面理解に留まらず、子ども－保育者の関係性そのものへの省察的理解として、保育者自身に対する再
帰的問いを不可避に生じさせるものとして提示されていることにおいて特徴的である。そして、その関係性把握
において、〈身体〉による共鳴性に焦点が当てられている。
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１．本稿の対象と目的
現在の保育方法論においては、実践に先行して子
ども理解が成立していることが、子どもに対する適
切な関与の前提であるというテーゼが規範化されて
いる。しかしながら、子ども理解を実践の起点に置
くこのような保育方法論の中では、子ども理解が高
質な保育実践を可能にするものとして価値的に称揚
される一方で、子ども理解の対象、方法についての
精緻な議論が尽くされていない。つまり、子ども理
解といったときに、子どもの何を・どのように理解
すればよいのかという点が明らかにされないまま、
「子どもを理解せよ」という規範的言辞だけが喧伝
される現状にある。さらにいえば、何を・どのよう
に理解したとき、その子ども理解が適切だったとい
えるのかという判断基準、言いかえれば子ども理解
の質に対する評価基準（省察の観点）の提示も明確

にはなされていない。このような状況下において
は、「子どもを理解せよ」という規範的な言辞は、
「なぜ子どもを理解せねばならないのか」という問
いへの回答を保留したままに、単に保育者に対する
常時・無制限の圧力として、否定的に作用しかねな
い。「子どもが理解できない」という実感を表明する
ことが憚られるようになるのみならず、「子どもが
理解できない自分は保育者として不適格である」と
いうように、保育者が自らの職務適性を不当に低く
評価し、そのモチベーションをクールダウンさせて
しまう悪影響すら生じさせかねないのが、現今にお
ける子ども理解の安易な規範化である。
とはいえ、現代日本の保育学とその近傍におい
て、子ども理解の対象と方法、そして子ども理解が
可能となる理論的前提について、精緻な議論を展開
し、その問い直しを行おうという試みが存在しない
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わけではない。その一つが、本稿で取り上げる現象
学的な保育研究である。本稿における「現象学」と
いうのは、フッサールを始祖とし、20世紀以降、ド
イツ・フランスを中心として多様な展開を見せた、
ハイデガー、サルトル、メルロ＝ポンティらによっ
て形成された思想的潮流を指す。現象学の定義につ
いては多様を極めており、本稿においてその定義を
確定することはできない。本稿では大まかに、フッ
サール、ハイデガー、サルトル、メルロ＝ポンティ
らを引用しつつ、人間存在の学として保育研究を深
化させようとする試みを現象学的保育研究と呼称す
る。
現代日本の保育学における現象学的保育研究は、
先述の通り、子ども理解が、何を・どのように理解
するという行為なのか、そしてその理解行為がなぜ
可能なのかという論点を設定し、それをめぐって緻
密な議論を展開してきたという点で、出色である。
しかしながら、現象学的保育研究が提起した子ども
へのアプローチは、本稿でも後述するように、関係
性への着目、〈身体〉の重視など、既存の子ども理解
論とは異質な性格を有しており、現象学的保育研究
を、子ども理解論の亜型の一つと見なすのは適切で
はない。
本稿においては、現象学的保育研究における子ど
も論者の代表格のひとりとして、教育学者中
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の保育論を検討したい。とりわけ、中田の保育論、
特に実践解釈を読み解き、そこにおける自他関係の
描き出され方を明らかにしていきたいと考える。先
取り的に述べれば、中田の子ども理解論は、子ども
－保育者の関係論と一体のものとして構築されてお
り、子ども理解は、単に子どもの内面理解に留まら
ず、子ども－保育者の関係性そのものへの省察的解
釈として、保育者自身に対する再帰的問いを不可避
に生じさせるものとして提示されていることに特徴
がある。そして、その関係性把握を読み解く際の
キーとして、〈身体〉に注目する。中田の保育論は、
育児論・親子関係論と響き合いながら、2000年代の
半ばから陸続と刊行され、それらは2020年頃まで十
数年間にわたって単著・単編著として改稿の上、整
理・刊行されている。本稿においても、単行本とし
て再構成された中田のテクストを主たる検討の対象
とする。

中田については、東京大学教育学部にて授業研究
法を長く講じた学校教育学者だという認識が一般的
であったこともあってか、保育学分野においては、
現象学に依拠しつつ、中田と同様に関係論的な保育
論を構築してきた津
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に比べてきわめ
て言及が乏しい現状にある（伊藤 2022）。中田は、
現象学的保育研究における主流をなすところの、倉
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を源流とし、倉橋の子ども理解論を継承する
ことを自任している津守、鯨岡のほか、榎
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からは、相対的な距離を保っているかに思える。も
ちろん、中田が倉橋の思想を必ずしも軽視している
わけではないが、そこに起点は据えていない。中田
の基点は、あくまで、フッサールを始祖とする現象
学にある。
中田は教育方法論、特に教育における教育関係の
現象について、思索を深めてきた。そのアカデミッ
クキャリアは、重症心身障害児の教育経験を、現象
学的に記述しようとする試みから開始されている。
中田における、教育を他者関係における現象として
記述しようとする姿勢、子どもの存在論に対する強
い関心は、保育研究においても保たれており（田
口 2020）、保育研究は中田にとって決して余技など
ではなく、彼のライフワークの終章を構成するもの
といえる。
中田は、難解で知られるハイデガー、サルトル、
メルロ＝ポンティのテクストに対する頻繁な言及、
援用をしているため、それら現象学的語法に親しみ
のない者にとっての距離感を生む原因となっている
ように思われる。特に、思想・理論的言説への拒否
感が強い保育実践論の文脈からは、無視に近い冷遇
を受けてきたといっても過言ではない。しかしなが
ら、中田は、保育者と語り合う中で、保育の場での
エピソードについての解釈を深化させることを重視
しており、彼が扱うテーマは極めて身近なもの、具
体的なものであって、日常的な場面を検討の対象と
していることから、保育研究法の実例として、中田
を検討することには十分な実践的意義があるであろ
う。彼が視野に収めようとしている保育現象は、決
して私たちにとっても疎遠なものではない。本稿に
よって、中田における現象学的保育学の特質、特に
その人間観の性質を明らかにすることにより、他の
現象学的保育学、すなわち、前述の津守、鯨岡、榎
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沢らの所論との異同が明らかになり、現象学による
保育研究の全体に対する私たちの視座をより確固た
るものとすることができるであろう。なお、現象学
的保育研究の全体像については、近刊書において包
括的に概説する予定であるため、本稿との併読を請
うものである（吉田直哉『保育現象学の地平』学術
研究出版、2026年刊行予定）。
本論に入る前に、中田の略歴を確認しておく。中
田は、1948年に東京都に生まれる。東京大学教育学
部卒業後、同大学院教育学研究科博士課程を修了す
る。東京大学教育学部助手、助教授、教授を経て、
2009年に東京大学を定年退職する。その後、2010～
13年に岡崎女子短期大学特任教授、2013～19年に
岡崎女子大学教授を務めた。2025年現在、東京大学
名誉教授である。1982年、学位請求論文「重症心身
障害児の教育方法研究：現象学に基づく経験構造の
解明」により東京大学より教育学博士の学位を授与
されている。

２．「身体」の相互浸透：子ども理解の原基
中田が見るところ、幼児は、自他融合の在り方を
している。その融合は、幼児・他者互いの「志向」
の融け合いによって生じている。「幼児は、自分と他
者を区別することなく、他者と一体となっており、
それゆえ幼児においては、お互いの志向がいわば融
け合っている」（中田編著 2019：20）。中田は、メ
ルロ＝ポンティを引きつつ、子どもの成長において
は、まず、「他者の志向〔＝対象へと意識を向けるこ
と〕が何らかの仕方で私の身体を通して働いてい
る」と同時に、「私の志向が他者の身体を通して働
く」といったような、実際に私と他者とが直接かか
わり合うことを可能にしている「前交流の状態」が
あるという（中田 2013：114）。そして、中田にとっ
ては、幼児にとっての一義的な他者は母親であるの
だが、この幼児期に見られる母子未分離の状態、志
向性を介した他者との未分化なあり方、すなわち
「交流」は、「おとなになっても完全には解消される
ことがない」ままに残存する（中田編著 2019：
20）。そして、幼児期から持続する他者との融合が、
生涯にわたる他者との関係性の原基になっていると
いうのである。それはつまり、幼児の融即の構えを、
大人の側に受け止める素地があるということを意味

する。大人と子どもには、この志向の融合への可能
性が共に開かれている。それゆえ、幼児であったと
しても、他者知覚は可能である。その媒体は身体で
あり、身体的存在として共存し、その志向が相互浸
透することが、相互理解を可能にする基盤なのであ
る。
志向は、具体的には身体の運動として表れる。「幼
児は自分と他者との区別を知らない状態であるにも
かかわらず、精神がある程度機能しているかぎり、
他者が何をしているのかを知覚でき、他の人間を他
者として知覚することが可能となっている。それゆ
え、自分の身体が動いていなくても、他者が体を動
かしているのを見るだけで、他者の身体活動を理解
できるのである」（中田編著 2019：５）。身体は、そ
れが運動することによって志向を表し、それが私の
身体へと共鳴する。その身体における共鳴こそが、
他者理解の原基なのである。「他者の身体活動を私
が理解できるのは、他者の志向が私の身体を通して
働く、ということが他者と私とのあいだで生じるか
らである」（中田編著 2019：99）。他者の志向は、私
の身体において、私の志向として生起する。このよ
うな、身体間での志向の共鳴が生起している状態
を、中田はメルロ＝ポンティに従って「相互浸蝕」
と呼んでいる。
中田は、自他の身体接触について次のように述
べ、身体の相互浸蝕のはたらきについて言及してい
る（中田編著 2019：86f.）。

実際には異なる二つの身体であったとして
も、両者の身体が触れ合っている時には、他方
の身体をあたかも自分の身体へと取り込むよう
な仕方で、両者の身体は一つの身体として機能
することが生じている」のであり、「自分の身体
は他者の身体によって支えられていると同時
に、自分も他者の身体活動を支えていることに
なる。

ここで彼が述べているのは、共同身体性ともいう
べき他者との共なる在り方である。ただ、ここで注
意しておくべきことは、身体の取り込みは、あくま
で擬似的に、「あたかも」取り込まれたかのようにな
されるのであって、身体的存在性という私のあり方
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が溶解してしまうわけではないという点である。
中田にとっては、「自己移入」とは「感情移入」だ
ともいわれる。「自己移入」としての「感情移入」に
先立って、それによって経験される他者が私に感知
されていなければならない。つまり、「移入」される
当の他者が、私にとって他者として知覚されていな
ければならない。中田は、後期のフッサールに言及
しながら、身体知覚が主観の相互移入、すなわち感
情移入を可能にさせると述べている。「『デカルト的
省察』においてフッサールは、私たちが他者を他者
として経験できるのは、私と似たような他者の身体
を知覚し、その身体の担い手として、私と同様の主
観を他者に移し入れるという、感情移入（Einfühlung

＝自己移入）によって可能となる、とみなします」
（中田 2008：234）。身体は、主観を担う。これは、
私も他者も同様である。私の身体の、他者の身体へ
の移入は、実際には主観の移入として生起する。中
田にとって、感情移入というときの感情は、主観と
して捉えられるものなのである。中田において、主
観移入は感情移入であり、自己移入でもある。それ
を支えているのは、私と他者が身体的存在であると
いう現実である。
さらに、身体の相互浸蝕という隠喩だけではな
く、他者との相互包含という比喩でも、他者との関
係性が表現されている。「私がしていることは、私と
は異なる他者がしていることを自分のなかに包み込
むことになるし、また逆に、私とは異なる他者がし
ていることに私のしていることが包み込まれること
になるという仕方での、自他の意識の統一や共存が
生じている」（中田 2021：138）。相互包含されるの
は、やはり「していること」、つまり身体の行為と、
その志向なのである。「していること」というのは、
身体として表されている志向性である。「している
こと」の相互包含は、志向性の相互包含であり、そ
のことを可能にしているのが、身体的存在として他
者と共在しているという現実にほかならない。
相互浸透、相互包含する二つの身体、すなわち自
らの身体と他者の身体は、それぞれにおいては独立
自存せず、「おぎない合う呼応」をしていることに中
田は注意を促す。「相手の身体の動きを自分の方で
おぎない合えるように呼応することによって、二人
の身体があたかも〈一つの身体〉であるかのように、

抱く－抱かれるという一つの出来事を展開していか
なければならない」（中田 2014：88）。自他が「お
ぎない合う」というのは、私も他者も、それ自体で
は存在し得ない、ある種の欠如を抱えているという
ことを暗示していよう。なお、〈一つの身体〉である
かのようにふるまうことは、中田にとって一つの倫
理的要請でもあることにも注目しておきたい。そし
て、このことは、自己の身体が、他者の身体と共に
あることによってこそ、「潜在的な能力の開花」が生
じるというように、成長あるいは育ちの原動力と
なっていくのである。
身体の相互的な共振は、感情の共振をも生起させ
る。「他者としての子どもが満たされた状態である
ことに喜びを感じることは、他者の感情を自分自身
の感情にも取りこんでいることになります。そのた
め、このときのおとなの感情は、複数の感情が層を
なしているという意味で、〈重層化〉されているた
め、より豊かになっていることにもなります」（中
田 2014：98）。身体の相互浸蝕によって、自他の感
情もまた、相互浸透する。それによって、自らの感
情と他者の感情は交じり合い、重なり合い、一つの
複合をなす。その自他の感情の複合は、単に互いの
内的世界にとどまっていることはない。感情は、「私
的な内的世界の構成要素」なのではなく、「そこから
溢れ出て、空間的なものとして周囲に伸び広がって
いる」（中田編著 2019：78）。つまり、感情は身体
の内部に限定されておらず、一定の拡張性を有して
いる。シュミッツを引用しながら中田が述べている
のは、「周囲に伸び広がった」感情は、「空間に溢れ
出た雰囲気」であるということである（中田編
著 2019：79）。伸び広がった空間としての感情は、
私と他者を共に包含し、独特の場として生成し、持
続する。
以上のような、身体－感情の相互浸透というテー
ゼは、中田によればメルロ＝ポンティの主張と重な
り合う。「メルロ－ポンティのいうように、私の身体
と他者の身体とのあいだでは、それぞれの見ている
ものが相互に侵蝕し合うかぎり、身体的な感覚や感
情が相互に生き生きと浸透し合う、ということも生
じるはずである」（中田 2011b：92）。自他の他者の
浸蝕を支えるものが、「見ているもの」の浸蝕である
ということ、つまり、主観の相互浸蝕であり、志向
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の相互浸蝕であるという主張が、ここでも繰り返さ
れている。
中田によれば、メルロ＝ポンティは、私と他者は、

「間身体性」の次元に共存していると述べている。メ
ルロ＝ポンティは、「他者と私は、あたかも唯一の間
身体性の器官である」と主張し、間主観性、すなわ
ち相互主観性の根底に、「間身体性の次元」があると
しているという（中田 2011b：117）。つまり、間主
観性というのは一つの器官なのであり、そこにおい
て自他を分け隔てることはできない。
しかし一方で、中田にとって、身体は、自他を隔
てるものでもあるという点で、両義的である。とい
うのも、身体は、他者との関係の媒体であると同時
に、他者との隔絶を画するものでもあるからであ
る。身体は別個のものだからである。身体の両義性
は、ここに表れる。他者との相互理解は、「他者を生
きる」という形で、生活の中で成立する。「誰ともい
えない複数の生の状態を二人の人間が同時に生きる
ことができる」（中田編著 2019：６）。自他は、相
互浸蝕し合いながらも、完全に融け合うことはな
い。このことは、私と他者の感情の重層性という、
先ほどの中田の主張と重なり合う。この身体におけ
る自他の隔絶は、他者を、自らとは異なる存在であ
るということを認め、自らの能動性を抑制すること
によって、他者と向き合うことができるということ
によって、明らかになる。中田は、ブーバーを念頭
に置きながら、人間が人間に対して結ぶ関係を「我
－汝」の関係だとするとき、その関係は「我の能動
性の徹底的な排除によって可能になる」（中田 2008：
99）と述べる。自らの能動性に制約をかけることに
よって、他者との本来的な関係性が開示されてく
る。それは意図的に見つけ出されるというより、自
ずから見出される。つまり、「捜し求めることによっ
ては、汝は見出され」ることがないのである（中
田 2008：99）。「我」の抑制、謙抑によってこそ、
「汝」は私の眼前に立ち現れてくるのである。
中田にとって、保育の場とは、私である保育者と、
他者である子どもとの間の、間身体性を基底とし
た、感情、視野の相互浸蝕が生起する場である。そ
のような間主観的な相互浸蝕は、子ども間において
も同様に生じうるとされているのである。このこと
が、保育の場における関係の基底を成すというので

ある。

３．身体運動と世界知覚の一体性
世界内における子どもの身体運動は、子どもに
とっての世界を変化させる。同時に、世界の変化は、
身体的存在としての子どもに変化をもたらさざるを
得ないだろう。中田は、このような子ども－世界の
相互作用を、〈能力〉という言葉を用いて説明しよう
とする。子どもによる〈能力〉の発揮が、子どもに
とっての世界へのかかわり方、ひいては子どもに
とっての世界の変容をもたらすことを彼は強調して
いる。「乳幼児が『〇〇できる』ようになることは、
その活動でもって世界内で自分を実現することであ
る」（中田 2014：143）。つまり、活動としての〈能
力〉の発揮は、世界の中において自らを創り上げる
ことだというのである。〈能力〉の発揮は、世界内で
生きることと切り離すことができない。「乳幼児が
〈潜在的な能力〉を発揮することは、彼らの現実的で
具体的な生活が、つまり彼らの生き方やあり方が変
化する、ということを意味」しているという。つま
り、〈能力〉の発揮は、生存のあり方の変容を意味し
ているというのである。それゆえ、〈能力〉の発揮を
期待する教育的働きかけは、子どもの存在の態様へ
のコミットメントだということになる。「乳幼児へ
の広い意味での教育は、彼らの存在の仕方そのもの
を変えることに、そのため子どもの全存在にいわば
まるごと関わる、ということになる」（中田 2014：
104）。教育は、子どもが世界に在る、その在り方の
変容を企てることなのである。子どもにとっての働
きかけの対象が世界である以上、教育も同様に、世
界と共に在り、それを包含する営みでなくてはなら
ないだろう。
世界の生成への関与としての〈能力〉の発揮につ
いて中田が述べていたことは、「学び」にも同様に当
てはまる。「本当に学ぶとは、自分がそれまで住んで
いた世界とは異なる世界へと移行し、世界がそれま
でとは異なった仕方で現われるようになることを、
すなわち実存が変わることを意味する」（中田 1996：
75）。「学び」とは、「異なる世界」への移行であり、
それが生起したとき、子どもには世界が以前とは異
なった形で立ち現れる。その新たな事態の生起は、
世界に生きる自らの在り方が変わったということで
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あり、これは「実存」の変化にほかならないと中田
はいう。ここでの「実存」とは「私にとっての世界
の現われと一体となって活動している私の身体を
もってその世界を生きている個々の人間の存在様
式」であり、世界が変わるとき、「人間の存在様式」
もまた、変わらざるをえないのである（中田 1996：
68）。「実存」は常に世界に対して開かれ、世界に対
する関与を試みる。それゆえ、「実存」は世界と連動
し合うように、変容を遂げていく。
「実存」というのは、ほかならぬその人間にとって
の、世界においての在り方であり、その在るという
基体は身体である。つまり、人間存在は、身体内部
の不可視の精神に還元されてしまうことはないとい
う点に中田は注意を促す。実存は、「身体」として現
れ、そして在るのである。中田は次のように述べる
（中田 1996：51）。

馴れ親しまれた世界に身体をもって住み込んで
いるときには、私の身体の活動と世界の現われ
とは一体となっており、物体の現われは私の身
体の動きにともなってそのつど変化し続けてい
ても、その変化はけっして無秩序なものでも残
像のようにフラフラしたものでもない、という
ことである。或る物体の現われは私の身体とと
もに変化する以上、物体の変化した現われが、
その変化を生み出しつつ自分も変化している身
体が物体の変化に対応できるような現われと
なっているときに、その物体は私にとって本当
に存在している物体として知覚される。

知覚するものは、「知覚によって対象のなかに浸
透し、対象の構造へと自分を同化させるのであっ
て、彼の身体をとおして、対象が彼を直接規制する」
（中田 2011b：159）。知覚の場としての身体におい
て、対象への「同化」が起こる。この身体の対象へ
の「同化」こそが、世界の「知覚」にほかならない。
いわば、世界を身体化することによって、世界は知
覚される。世界に生きるということは、世界と「同
化」することであり、それこそが世界における「学
び」なのである。
身体は運動する。世界を知覚するということは、
運動する身体と調和しているのであり、身体運動な

くして世界は私に対して知覚されない。「物体知覚
における現われと身体活動とのこうした一体的調和
を、フッサールはキネステーゼとよんでいる。する
とキネステーゼとは、或る世界に身をもって住み込
んでいるときの世界と身体との一体的な生起のこと
を意味している」（中田 1996：52）。知覚と身体運
動が連動していて不可分であるということは、知覚
もまた、身体と共に運動し変化し続けているという
ことになるだろう。メルロ＝ポンティが言うよう
に、「私の知覚と運動とがひとつの体系を形成し、そ
れが全体として変容していく」のである（中
田 2011b：220）。身体は運動することによって知覚
を生起させるわけだから、知覚は、身体運動と一体
となって生起する運動的、動態的なものである。身
体が動く以上、知覚も動く。というより、身体が動
くことによって、初めて知覚は生起する。身体運動
によって、世界は感受されるのである。
身体運動によって世界が知覚できるとするなら
ば、身体運動がなめらかに行えているとき、私は世
界に馴染むことができているということになるだろ
う。「それぞれの場所に応じた適切な身体活動を起
こすことが “できる ”ということは、その場所がど
のような場所であるかが “わかる ”ということにも
なっている」（中田 2015：47）。世界を知るという
ことは、世界の中で、そこに親しみを感じつつ運動
し、運動できるということと同一なのである。世界
に馴染んでいるということは、世界に生きていると
いうことと同義である。
身体活動が、世界に在る、あるいは世界に生きる
ことそのものであるとするならば、身体活動が〈で
きる〉ことは、世界を〈わかる〉ことと重なり合う。
「子どもは、〈できる〉ようになる前とは異なった仕
方で、身体活動によってめざされる物や人間と身体
的に対話すること、「身体に働きかけてくる物のう
ながしに対して、身体でもって応答させること」が
新たに〈できる〉ようになる」（中田 2014：143）。
世界を〈わかり〉、〈できる〉ということは、身体と
世界に存する物との間の応答的関係が生成している
ということなのである。

４．〈私の身体＝他者の身体〉という両義性
中田は、身体が世界を一方的に知覚する場である
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ばかりではない点に注意を促している。身体は、世
界に在るということから生じる「両義性」を有する。
ここでいう身体の「両義性」とは、メルロ＝ポン
ティにおいては身体が、触れる主体と触れられる客
体とが互いに交差し合う場として位置づけられたこ
とを述べている。メルロ＝ポンティは、身体を「感
じられる物であり、また感じる者であるという二重
の意味で、感覚的なもの」だと見た。このような二
重の特質を同時にそなえている身体は「肉」と呼ば
れることになる（中田 2021：25）。身体は、世界を
知覚する主体で在ると同時に、知覚される客体でも
在る、両義的な「肉」なのである。つまり、身体が
主体であると同時に、客体であることを、中田は
「両義性」と捉える。身体が客体でありうるというこ
とは、世界に共在している他者にとってもそうであ
る。「私の身体は、主観と一体となって世界の諸客体
を見ているが、その身体も見られうる客体として、
すなわち物として世界内に存在している」のである
（中田 2021：23）。私の身体は私にとって主観であ
るが、他者にとっては私の身体は世界における客体
であり、そのことは他者の身体にとっても同様であ
る。
「物として世界内に存在している」私は、他者に見
られうる。つまり、私は他者にとっての他者である。
それは、他者が私にとっての他者であるのと同型で
ある。私が他者にとっての他者であるということ、
この事態を、中田はトイニッセンに倣って「他者化」
と呼んでいる（中田 2016：９）。「他者化」した私
とは、「私にとって存在しているすべての物が他者
にとっても存在していることを捉えることができる
ときの私の存在」のことである。他者との共在は、
そのことに自覚的であるか否かを問わず生起する。
「私は、潜在的な仕方では暗黙のうちにすべての他
者として存在しているからこそ、他者が実際に私と
関わってくると、その他者にとっては他者でしかな
い私が、その他者にどのように思われているかを捉
えることができる」（中田 2016：10）。私として他
者が在るのであり、他者としても私は在る。そのよ
うな相互共属的な在り方が、他者との交流を可能に
させるのである。
他者と私は、世界を共有している。そのことに気
付くことができるのはなぜなのか。それは、「私に見

られている物は他者にとっても存在していること
を、何らの志向を介することなく確信できるのは、
私が、自分の今いるここに存在しているだけではな
く、潜在的には同時にいたるところにいるだろう他
者の中の一人として存在しているから」である（中
田 2016：９）。私が他者であると同時に、他者もま
た私である。両者が相互に浸透し合うことが、他者
との共在の本態であると中田は考えているのであ
る。「潜在的には同時にいたるところにいるであろ
う他者のなかの一人として存在している」のであ
り、他者との共在とは、「他者のなかの一人の他者と
なること」にほかならない（中田 2013：158）。「私
は、潜在的にはすべての他者の経験を含んでいなが
らも、それら一人ひとりの他者にとっては、私を含
んだ多くの他者のなかの一人でもある」（中
田 2016：10）。そのような他者との共在は、複数人
格の統一という形として在る。他者と私の人格は、
「コミュニケーションによって結びつけられた〔個
別的な人格を超えた〕複数の人格の統一」である
（中田 2013：146）。他者と私は、他者が私で在り、
同時に私が他者でもあるという、統一的な在り方を
しているのであり、それが他者と私が共存している
ということの意味である。そのことは、他者として
私が在るということであり、私として他者が在ると
いうことであり、他者が別の他者で在るということ
であり、別の他者がまた私で在るということであ
る。私で在り他者で在る、他者で在り私で在るとい
う「両義性」を、私たちは生きているのである。

５．�現象学的保育学のパースペクティブ：〈事
実〉から〈普遍〉への遡行

以上見てきたような身体的自他関係論を、中田は
現象学を拠り所にして紡ぎ出してきた。中田にとっ
ての現象学は、あくまで生活世界における「事実」
に即する、具体的な思索の方法である（中田編
著 2019：126f.）。「事実」は、他者との共存によっ
て生成する。それゆえ、教育実践研究は、「他者の意
識のあり方を解明する事実の学問としての現象学に
基づく必要がある」とされるのである（中田編
著 2019：129）。「ありのままの世界」や「生の営み」
という現実を現実たらしめている〈本質〉へと遡及
しようとするのが現象学である。そう考えれば、中
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田における現象学的保育学は、保育を、「ありのまま
の世界」であり「生の営み」として捉える具体的か
つ実践的なアプローチとして展開される。「ありの
ままの世界」、「生の営み」は、ほかならぬ「私」が
現実的にかかわることによって初めて開かれるもの
である（中田 1996：61）。
そして重要なことは、中田にとって「ありのまま
の世界」や「生の営み」は、他者と共在することに
よって特徴づけられているということである。「現
象学が現実に生きられている人間の生と世界の解明
となりうるか否かは、現象学を遂行している者と同
様の生と世界が、たとえ日常生活においては隠され
ているとしても、他の人間によっても生きられてい
るか否かによる」（中田 2021：39）。しかし他者は、
私とは異なりを有するからこそ他者なのであり、両
者は同一ではないし、いずれかが他方を包摂しきる
こともできない。他者と私は、共通の世界内に存在
するということによってこそ、かかわりをもつこと
ができる。ただ、他者とわたしのかかわりは、「事
実」であり、行為ではない。〈かかわり〉という在り
様において、他者と私は存在しているとみるのが、
現象学の地平である。
現象学的パースペクティブにおいては、私は、他
者という私とのかかわり合いの中でこそ初めて捉え
ることができる。「現象学は、絶対的な源泉としての
私をとり戻し、私にとっての世界の現われを明らか
にするための方法を提示してくれるからこそ、私に
とって他者である他の『私』も、私と同様、絶対的
な源泉であることを教えてくれるのである」（中
田 1996：62）。他者も「私」であるということを直
観しえたとき、私にとっての「世界」は本来的なも
のとして明らかに現われてくることになる。つま
り、私の世界は他者の世界として支えられ、同様に、
他者の世界は私の世界として支えられているのであ
る。
中田は、自他の共在する世界へのかかわりに関す
る、保育者特有の専門性を「感受性」と名づけてい
る。「感受性」とは、「思考や認識だけではなく、感
情移入も介することなく、受動的に感じられる能
力」であり、「身体の次元で育まれるもの」であると
いう（中田 2011b：230ff.）。そして、保育は、「おと
なとなることによって失われてしまった豊かな “感

受性 ”を、おとなに再び取り戻」す実践である（中
田 2014：28）。彼にとって、他者としての子どもへ
のかかわり、他者としての子どもと共なる世界への
住み込みへの端緒は、保育者が、かつて子どもとし
て有し、そして保育を通して再獲得した「感受性」
によって切り開かれる。中田は、「感受性は、経験的
に獲得されなければならないもの」だと述べ、それ
は意図的に得ることができると述べる（中田 2014：
79）。つまり、保育者にとって「感受性」は、涵養
しうる、そして涵養すべき専門性なのである。「感受
性」の涵養は、子どもの「感受性」への応答によっ
てこそ実現しうる。
保育者にとって、他者としての子どもは、即座に
かかわりを開けるような存在ではない。そのこと
は、子どもが〈他者〉である以上、当然のことであ
る。自分の子ども期を回想したとしても、眼前の子
どもとのかかわりを開くことは容易ではない。とい
うのも、人間は、自らの幼少期における学びについ
て、明確な記憶を保っているわけではないからであ
る。「乳幼児教育では、自分がかつてどのようにして
学んだかということに頼ることさえできないまま、
つまり、学ぶことと教えることとの非連続性につい
ての感覚や意識さえもないまま、乳幼児と関わらな
ければなりません」（中田 2014：74）。この手がか
りとしての記憶の喪失が、教える者に対する「不安」
を生じさせる。ただ、その「不安」は、子どもが、
現在、保育者にとって共在する他者であるというこ
とから本来的に生じてくる情態なのであり、この
「不安」を捉え返すことによって、保育者と子どもと
の関係性は変容していくであろう。そして、「不安」
を媒介とした、自他関係、自己の変容の共進的なプ
ロセスを、中田は保育者の「成長」だと捉えている
のである。
中田によれば、幼児の知覚は普遍性を持つ。つま
り、子どもの知覚は、眼前の個別性・具体性に即す
るものでありながらも、そこに留まらず、「本質」へ
と遡行していく。「本質」とは、「個別の根底に潜む
事柄」であり、子どもによる「本質」への遡及は、
やがて「普遍性」へと接近していくであろう（中田
編著 2019：130f.）。「幼児は、現実的な視覚によっ
てそのつど個別的な人間や物を見ながら、同時に、
その人間や物の根底に潜んでいる本質的なものと
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も、すなわち、個別的なものの本質であるためにそ
の個別的な人間や物の他の場合のすべてにおいて、
あるいはそれらと同様のあり方をしている人間や物
の根底において共通しているという意味で、それら
に普遍的なこととも直接交流している」（中田 2013：
49）。子どもは、保育者との出会いも、それぞれ別
の人間との出会いとして個別に理解していくのでは
なく、それらの通底する「本質」、「普遍」を感受す
る。保育者もまた、子どもとの出会いを、一回限り
の出会いとして見なすだけではなく、それらを貫く
「本質」的、「普遍」的な出会い、「普遍」的な他者と
の遭遇として感受しうる構えが求められているので
ある。ある子どもとの出会いは、「普遍的な子ども」
との出会いに結びついていくことを予感させるので
ある。「普遍」という地平において、保育者と子ども
が出会い直されることを、中田は展望しているので
あろう。ただ、その「普遍」という地平は、日々の
充実した、生き生きしい生活という具体的な場から
しか、開かれないのである。

附記
本稿は、令和６年度全国幼児教育研究協会研究奨励事業によ
る研究成果である。なお、本稿の一部は、日本乳幼児教育学
会第34回大会（2024年11月16日、盛岡市）において口頭発表
されている。
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