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研究ノート

抄録：本稿は、農村地域を含め都市化が進行する今日、地域福祉研究が「都市」をどのように捉えてきたのかを、
論文レビューを通して明らかにするものである。論文レビューの対象期間は、1970年から1984年である。高度経
済成長期の余韻が残る同期間の地域福祉研究では、都市住民は多様性が高くまとまりがないという「アトム化」
の言説と、画一化し大衆としてまとまっているという「マス化」の言説が併存していた。加えて、アノミー化に
伴う孤立・孤独を「人間性の喪失」「組織化を妨げるもの」として捉え、社会的病理・逸脱行動が発生する都市
という批判的見方が固定化されていることがうかがえた。そのような都市認識からは、都市の地域福祉は実践
上、多くの困難に直面しているという悲観的な言説が生じやすく、活力がある、新しい発想や理論が生じるとい
うような、積極的な要素を抽出する言説の磁場が生じづらい状況があった。
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１．�はじめに：「地域福祉の主流化」と「地域」
認識の貧困

2000年代以降の「地域福祉の主流化」と評される
潮流のなかで、社会福祉援助の地域化が進展してい
る。社会福祉のなかでも、地域に焦点を当ててきた
のは「対象者をとりまく地域社会そのものを直接の
対象とする」（岡村 1974：２）地域福祉の領域であ
る。地域福祉では、社会福祉と地域社会との関係を
問うなか、社会福祉関係者における「ルーズな『地
域社会』概念についての再検討の必要性」が1970年
代から指摘されていた（岡村 1974：12）。しかし、
その後も、「地域福祉論における『地域』ないし『地
域社会』に対する認識は厳密な規定なしに自明のも
のとされてきた」し、現状分析の対象としてではな
く「当為概念」として用いられてきたという指摘や
（三本松 1986：28-9）、都市部にもコミュニティの

実体があった欧米に比べ、コミュニティが理念とし
て語られるのが日本の特徴であると指摘されるよう
に（岡田 1978：51）、地域像を描くことは現在にお
いても、重要かつ困難な課題として提示され続けて
いる。
本稿は、農村地域を含め都市化が進行する今日、
地域福祉研究が「都市」をどのように捉えてきたの
か、地域福祉研究における「都市」認識を論文レ
ビューを通して明らかにするものである。
論文レビューの対象期間は、東根・吉田（2025）
に倣い、1970年から2023年までとした。始点となる
1970年には、岡村重夫の『地域福祉研究』が刊行さ
れ、同書を契機に社会福祉学における「体系的な地
域福祉研究」が開始したと考えられている（岩
田 2011：５）。レビュー対象となる論文の検索に
は、CiNii（NII学術情報ナビゲータ）を用いた。タ
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イトル検索において、「地域福祉」および「都市」の
双方をキーワードとして検索した結果、2025年１月
28日時点において、133件の「論文」が該当した。そ
の後、133件のうち、都市認識が明示されていない
論文、学会報告要旨、学会シンポジウム紹介、調査
報告、書評、事例紹介を除いた。さらに、該当した
論文内で参照されているもののうち、本稿と関連が
深いと考えられる論文を追加した結果、40本が対象
となった。
東根・吉田（2025）では、1970年から2023年まで
に刊行された地域福祉を論じる書籍における都市認
識を確認した結果、概ね20年ごとの画期が見出され
たため、三期に分けて各時期における認識の特徴を
指摘した。すなわち、第１期（1970年～1989年）に
は、共同性の喪失と労働者の生活問題が発生する
「都市」像が示され、第２期（1990年～2009年）に
は、共同体解体論の問い直しとともに重層的「都市」
像が立ち現れ、第３期（2010年～2023年）には、共
同体解体論が再興し固定化した都市認識が提示され
た。
一方で、本稿、および続報の論文レビューでは、
同様の変遷はうかがえず、1980年代半ばを境に、都
市認識に緩やかな変化が見られ、2010年以降は都市
認識そのものが明示されず、都市に対する視座が流
動化ないし拡散する傾向があった。したがって、紙
幅の都合上、本稿では、1970年から1984年に刊行さ
れた論文における都市認識について述べ、1985年以
降については、別稿により続報とする。

２．高度経済成長と地域福祉研究
1970年には岡村重夫により「“地域福祉 ”ないし

はそれの基盤とも考えられる、地域社会の組織化に
関する」論考を一冊にまとめた『地域福祉研究』が
刊行され（岡村 1970：ⅰ）、1974年には『地域福祉
論』において、地域福祉の理論が提示された（岡村
1974）。地域福祉は、先進諸国におけるコミュニ
ティ・ディベロップメント、コミュニティケア、コ
ミュニティワークの３つの概念に影響を受けながら
も、日本独自の文脈のなかで生まれ、発展した「国
産概念」であるとする見方が定説となっている（和
気 2024：113-4）。このような、日本独自の地域福
祉研究が立ち現れた社会経済的背景には、高度経済

成長期（1955年～1973年）の社会変動があった。
1960年、池田内閣により「国民所得倍増計画」が
打ち出され、1960年代は工業開発中心主義の経済成
長がめざされていた。1962年には「『国民所得倍増
計画』および『国民所得倍増計画の構想』に即し、
都市の過大化の防止と地域格差の縮小を配慮しなが
ら、わが国に賦存する自然資源の有効な利用および
資本、労働、技術等諸資源の適切な地域配分を通じ
て、地域間の均衡ある発展をはかることを目標」と
する「全国総合開発計画」が打ち出された。そこで
は、三大都市圏の大工業地域と相対的に小規模な産
業基盤しか有しない地域の格差是正がめざされるな
ど、産業中心主義の時代において、「地域格差の縮
小」は、資源としての都市性の全国平準化として認
識されていたと言える。
1965年に審議が開始された経済審議会地方部会
では、「地域部会報告：高密度経済社会への地域課
題」（1967年）が取りまとめられ、都市における過
密問題とともに、人口減少地域における過疎問題が
注目された。しかし、依然として「地域格差の縮小」
への対応は立ち遅れ、公害、開発計画の発表、福祉
ニーズの発生などを契機に、激しい住民運動が展開
されるようになる。都市では、従前の問題に対して、
「生活基盤の極度の悪化としての生活環境問題の発
生」（土地および住宅問題、道路および交通問題、
上・下水道ならびにゴミ、し尿処理問題、公害およ
び災害問題、公園および緑地問題、教育および保育
施設問題、医療および福祉問題など）が生じ始めた
（野々山 1980：1-2）。このような生活基盤の溶解を
背景としながら、1968年、美濃部革新都政下の東京
都が策定した「東京都中期計画」では、松下圭一に
よる「シビル・ミニマムの思想」に基づき自治体レ
ベルでの計画づくりが行われるようになった。1969
年には「新全国総合開発計画」（新全総）が策定さ
れ、そこでは「４つの課題を調和せしめつつ、高福
祉社会を目ざして、人間のための豊かな環境を創造
すること」が基本的目標とされ、過密・過疎問題へ
の対応に加え、経済成長と安定した国民生活の両立
を図るため、地域開発政策の再検討が迫られてい
た。都市は、住民の生活環境を脅かす「環境」問題
の集積地として認識され、都市問題は、自治体によ
る介入を要請すると捉えられていたことが分かる。
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そのなかで、「人間のための豊かな環境を創造する」
ために期待を集めたのが地域社会であり、コミュニ
ティであった。1969年には国民生活審議会コミュニ
ティ問題小委員会報告「コミュニティ：生活の場に
おける人間性の回復」が打ち出されるとともに、社
会福祉の領域においても、1969年には東京都社会福
祉審議会「東京都におけるコミュニティ・ケアの進
展について」（答申）が、1971年には中央社会福祉
審議会「コミュニティ形成と社会福祉」（答申）が提
示された。都市内部に「人間」的な生活環境を「創
造」する際、そのモデルとして、コミュニティが想
定されるようになったのである。
岡村重夫により『地域福祉研究』（1970年）が刊
行された後には、「第三次全国総合開発計画」（三全
総，1975年）が策定され、そこでは圏域設定方式に
立ち、居住の総合的環境形成をはかる「定住構想」
が掲げられた。1979年には全国社会福祉協議会が発
表した「在宅福祉サービスの戦略」において「福祉
コミュニティ」の形成が指摘されるなど（牧
里 1992）、地域福祉研究が進展する社会経済的背景
には、高度経済成長期に伴う「工業都市」の急速な
成立と、都市化に対応する「共同体（コミュニ
ティ）」の機能への期待があった。このような潮流の
なかでは、高度経済成長を背景とする、工業化に伴
う諸問題の凝集するエリアとしての都市像が出現
し、都市住民は、工業化の負の側面（公害、過密化
など）の影響を受ける「被害者」という形で描き出
されている。生活基盤としての「環境」を破壊する
工業に対し、「環境」を再構築しようとする一つの試
みとして「地域福祉」という対立軸が設定されたと
言えるだろう。

３．�工業化のなかにおける「都市」（1970年～
1984年）

（１）大衆社会と第三空間が出現する「都市」
1970年から1984年の地域福祉研究では、高度経済
成長期の急速な工業化を背景として、都市はどのよ
うに捉えられてきたのだろうか。一つ目の視点が
「大衆社会」であり、その縮図として、生活空間・労
働空間に回収されない「第三空間」が立ち現れる場
という都市認識が提示された（竹中 1970，1971a，
一柳 1974，岡田 1978）。

大衆社会として都市を捉えるのが、社会学の立場
から地域福祉について論じる竹中和

かず

郎
ろう

による一連の
論考である。竹中（1971a）では、「都市における大
衆化は、これを享有する固有の社会階層を創出」し、
「各種の大衆的余暇消費の型態は、それへの強い制
度的規制の存在にもかかわらず、社会的逸脱の色彩
をこくしている」として、「都市地域における社会的
アノミーの状態は、その大衆的文化のなかで、人び
とをして、無責任な反抗や逃避的行為を正当化し

ママ

て
いる」と述べる（竹中 1971a：60-1）。さらに、竹中
（1970）では、現代都市社会は、「地域社会全般にわ
たる組織化を可能とせず、ますます都市的偏倚、大
衆的な無関心の度を強めて」おり、このような「住
民の生活目標や行動の多様化、文化的葛藤、階層的
分化と生活格差は、むしろその統合化をさまたげる
傾向を強くしている」と指摘する（竹中 1970：
17）。都市住民が見せる大衆的行動の前提として、
無規範状態、「アノミー」を見出し、問題視するとい
う関心が提示されている。「アノミー」にある都市
「大衆」は、規範を喪失しているがゆえに、容易に反
社会的・脱社会的行動に走る潜在的な逸脱者群だと
否定的に捉えられる。
さらに、大衆社会化に伴う「第三空間」の出現を
指摘するものも見られる。一柳（1974）では、都市
生活には、①自宅などの「全日制的生活空間」、②職
場や学校などの「定時制的生活空間」、③歩いている
とき、交通機関を利用しているとき、買い物してい
るとき、娯楽などを求めている「流動性的生活空間
（随時性的生活空間）」という三つの空間が存在する
と指摘する。自宅や職場・学校以外の「第三空間」
こそが、都市化の指標となる、家庭や職場などの人
間関係から解放された、現代人が求める「自由の世
界」であり、「孤独なる大衆」（リースマン）となる
空間であるとして、「第三空間」を大衆社会と呼ばれ
る現代の縮図であり、現代人にとって魅力ある場で
あると評価する（一柳 1974：20-1）。そして、「現代
都市は高密度社会として、その都市生活者に好むと
好まざるとを問わず、家庭や職場以外の第三の空間
に孤独なる大衆としての状態にさせる。『精神的な
ものを求める』人間の状態にさせ、何かを求めなけ
ればすまない都市人の疎外感を感じさせる」（一
柳 1974：24）。その一方、農村が工業化しても、同
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様の空間をつくることはできず、「都市は良かれ悪
しかれ、人間を自由に解放するところであり、その
ような空間の存在が都市の繁栄、人口の集中を可能
にし、『身分から解放されて』自由を楽しむことがで
きる」（一柳 1974：21）と述べ、大衆化する第三空
間をポジティブに捉えている点が、竹中（1970，
1971a）とは異なる。このように、社会的属性から
離脱できる「第三空間」を内部に生成させるのが都
市であり、「第三空間」における属性からの離脱可能
性をポジティブに評価すれば「自由」な解放につな
がるものであり、ネガティブに評価すれば「匿名性」
に伴う孤立やリスクを生むものとなる。その双方が
内包されている、アンビバレントな場が都市である
とされている。
一柳（1974）と同様に、岡田（1978）は都市の

「第三空間」を析出する。岡田（1978）では、都市
生活を住居、職場、遊楽の三要素（遊職住）とし、
三要素の地元的完結を有しない人を「三分の一市
民」と表現したうえで、現代都市社会の文化を「三
分の一市民」文化として把握する。さらに、現代都
市社会の文化の基盤である「生活」は、かかる「三
分の一」性によって特色づけられるが、現代都市は
「三分の一市民」のほかにも多くの中小企業主（住宅
店舗型）のように「遊職住」地元完結型の人もかか
えこんでいる点が、現代都市の文化（一般的行動様
式）の下で、コミュニティ・オーガニゼーションな
いし地域福祉を考えるうえの困難を、増幅させると
指摘する（岡田 1978：48）。つまり地域福祉の基盤
および対象が把捉しにくい場として、都市が捉えら
れている。一方、「遊職住」の地元的完結性が比較的
強い住民が、ボランティア活動に参加する傾向があ
るが、「三分の一市民」に対しても彼らの生活の「三
分の三」の次元で「広域的にかつ非抽象的に呼びか
けられるならば、行動をとる人も決してすくなくな
い」として、広域的視野を有する福祉技術の発展に
期待を寄せる（岡田 1978：52）。つまり、大衆社会
とともに、「遊ぶ空間」としての「第三空間」を内包
する都市という認識がある １）。このように「第三空
間」を包摂して都市を捉える場合、都市における地
域福祉は、生活空間や労働空間のみへの関与にとど
まるのではなく、その射程を拡大させることが要請
される。

（２）アノミーが生起する「都市」
大衆社会としての都市という見方に対し、大衆社
会に対する批判として提示されるのがアノミー論で
ある。
大衆社会は人々の生活に「遊ぶ空間」を内包する
第三空間を生み出し、それは人々を「自由」にする
というポジティブな影響を生じさせ、特に職住の距
離が遠い日本社会では、第三空間をふまえた広域的
なアプローチの必要性が指摘される。その反面、ネ
ガティブな側面としては、アノミーが生起し、人々
が孤立する空間として都市が位置づけられている
（竹中 1970，1971a，1971b，野々山 1980）。アノ
ミー（無規範状態）の概念は、「デュルケームがはじ
めて展開したものであって、彼によれば、或る社会
や集団における相対的な無規制の状態」をさす
（マートン 2024：149）。農村生活において存在する
地域社会の共同体による規範や価値基準が失われ、
それに替わる規範・価値基準が創出・共有されず、
紐帯を喪失した個々人がアトム化し、孤立した人々
がマスとして集う空間・場所こそが都市であるとい
う認識である。
例えば、竹中（1970）では、「物理的生活環境の
整備・開発の進展にさいして、地域住民の間になお
残される孤立、不安、目的喪失というアノミックな
都市的行動にどう対処し、人間性の回復をはかる
か、という点もすでに一般的命題として提起されて
きた」（竹中 1970：16）として、都市における物理
的な経済偏重政策の弊害を指摘する。つまり、貨幣
価値、経済資本は、住民の共通利害を溶解させ、紐
帯を切断するという。「都市的偏倚とよばれるアノ
ミックな社会現象」に対応できる姿勢を地域福祉に
おいても考慮しなければならず、「現代社会におい
て現出したアノミックな生活環境そのものが、つね
に変革、刷新の対象となる」と述べる（竹中 1970：
20）。
同時に、地域組織や社会組織の統制力の解体によ
るアノミックな社会状況に対しては、都市住民には
消極的な反応ではなく、新たな都市文化への期待と
して、積極的な評価があることを指摘し、ネガティ
ブ・ポジティブの両面が指摘される（竹中 1971b）。
一方、都市におけるアノミー現象を強く問題視する
野々山（1980）では、経済偏重主義の高度経済成長
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に伴い、都市が巨大化（メガロポリス化）すること
で、伝統的な価値体系の解体化とアノミー現象が顕
在化し、「地域社会での生活の実

マ

体
マ

や社会生活その
ものの規

マ

準
マ

があいまい化し、無規範状態となり、ひ
とびとは疎外感と焦燥感にみちた生活をおくらざる
をえない」として、ネガティブな側面を強調する
（野々山 1980：１）。都市には、地域社会があるに
しても、そこには「生活実態」や「規準」が存在し
ない、空虚な場として表れるという。さらに、コ
ミュニティという用語が広まる契機となった国民生
活審議会コミュニティ問題小委員会報告「コミュニ
ティ：生活の場における人間性の回復」（1969年）
等におけるコミュニティ論やコミュニティ概念は、
地域社会における人々の生活について、「現在の都
市住民は、孤独と不安に陥っている」という認識を
前提にしていると述べる（野々山 1980：５）。つま
り、都市は、紐帯が切断されたアトムとしての諸個
人が凝集し、かつ「孤独」に苛まれる場だというの
である。都市に生起するこれらの事態は、「人間」と
しての本来的な生存とは乖離した、非本来的な在り
様だとされ、批判の対象となる。
以上では、アノミー化に伴う孤立・孤独の問題点

として、「人間性の喪失」と、無規範状態により「組
織的な活動を通じた解決を避け」ること（竹
中 1971b：91）の２点が指摘されていると言えよう。
１点目について、「地域住民の間になお残される、
孤立、不安、目的喪失というアノミックな都市的行
動にどう対処し、人間性の回復をはかるか、という
点もすでに一般的命題として提起されてきた」と述
べられる（竹中 1970：16）。さらに、急速に「緑」、
すなわち自然を失うプロセス、かつ伝統的な価値体
系の解体化をよぎなくされるプロセスは、「環境条件
の悪化」や「アノミー現象の顕在化」を生じさせた。
その結果、地域社会での生活の実

マ

体
マ

や社会生活その
ものの「規準」が曖昧化し、無規範状態となり、ひ
とびとは疎外感と焦燥感にみちた生活をおくらざる
をえないとの指摘につながる（野々山 1980：１）。
２点目に関しては、都市地域における社会的アノ
ミーの状態は、その大衆的文化のなかで、人びとの
無責任な反抗や、逃避的行為を正当化し（竹
中 1971：61）、「組織的な活動を通じた解決を避け」
るという指摘がある（竹中 1971b：91）。アノミー

論は、岡村（1974）においても見出せる。岡村
（1974）では、奥田道

みち

大
ひろ

（都市社会学）による、行
動体系と意識体系により区分される地域社会の類型
を用いながら、①いわゆるムラ的状況の「地域共同
体」モデル、②伝統的無関心地域としての「伝統的
アノミー」モデル、③伝統的な地元意識に反発する
個我の自覚にもとづく権利要求型地域社会である
「個我」モデル、④地域社会の主体的行動体系をも
ち、普遍的価値意識に支えられて他の地域との協同
行動をとる「コミュニティ」モデルがあり、①②③
のモデルを④のモデルに発展させることがめざされ
る（岡村 1974：14，71）。生活問題への対応には
「必ずしも強い連帯意識や個人の価値感

ママ

の変革を必
要としない」が（岡村 1974：18）、「環境改善やサー
ビスの実施が、地域にとって必要であるかどうか
を、地域住民が自ら発見し、方針を決定し、そして
それの実現について必要な集団的活動に参加するこ
とによって体験せられる『同一性の感情』を共有す
ることが、『コミュニティづくり』である」と述べる
（岡村 1974：24）。岡村の地域福祉論では、地域福
祉の構成要素として、コミュニティ・ケア、一般地
域組織化活動と福祉組織化活動、予防的社会福祉を
指摘し、福祉コミュニティにもとづく論理を提示す
る点に特徴がある。その際には、アノミーに陥った
個人は「組織化」を妨げるものとしてネガティブに
捉えられる。ここから、アノミーによって原子化し
た個人を「組織化」するアクターが、いずれより参
入し、いかにしてそれを実現するかという問題設定
が生じる。

（３）社会病理・逸脱行動が表出する「都市」
アノミー化に近接する都市認識として、社会病
理・逸脱行動が着目されている（竹中 1970，1971a，
1971b，飯田 1978）。徳岡（1997）によると、社会
病理（社会問題）研究の主流は、社会を人間有機体
と同様にイメージし、望ましい「健康」な社会と「病
める」社会とに二分する社会病理学（social 

pathology）的パースペクティブから、行動を統制す
る規則の欠陥・失敗ゆえに同調行動が期待できない
状態が生じる社会解体（social disorganization）論と
規範的期待の侵犯を反映するものとしての逸脱行動
（社会逸脱）（deviant behavior）論へと発展した（徳
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岡 1997：11-5）。これら三つの流れに対する批判を
意識しつつ、それらを統合し理論的に精緻化したの
がマートンであったとされる（徳岡 1997：24）。
マートンが用いた基準は社会規範であり、「社会病
理学（社会問題研究）の対象は、『広い範囲の人々が
共有している社会的標準と社会生活の現状との実質
的な食い違い、かくある現実と、かくあるべしと考
えられる理想とのズレ』であると主張」した（徳
岡 1997：25）。
都市のアノミー化を指摘した竹中（1970）は、「都
市公害や都市地域における各種の社会問題にたいす
る制度的規制の弱体化などの一般大衆がになう共通
の解決を必要とする問題。あるいは、それに関連す
るさまざまな社会問題。たとえば犯罪、非行、売春、
自殺など―に対して解決の必要にせまられている」
と述べる（竹中 1970：16）。
最も詳細に指摘するのが、竹中（1971a）（1971b）
の一連の内容である。「都市地域における社会的ア
ノミーの状態は、その大衆的文化のなかで人々をし
て、無責任な反抗や、逃避的行為を正当化している」
として、社会病理・逸脱行動が出現する空間として
都市を捉える（竹中 1971a：61）。
都市は、非行文化に寛容であり、「都市における一
時的な特殊文化、つまり流行やその他、非生産的な
活動や行為にかんして、多くが関心をもち、参加し、
他方では、日常生活における不満足な事実や問題に
たいして無関心にとどまるばあいも極めて多い」た
め、社会的病理・逸脱行動が現れるとする（竹
中 1971a：64）。旧来のコミュニティにとっては、
「制度的・非制度的な規範が人間行動にたいして脅
威として働く。これとは対照的に、より開放的なま
た生活空間の拡大をみる都市コミュニティでは、す
でにその威力や脅威を失って」おり、「制度からの逸
脱者がかならずしも処罰の対象とはならず、無視さ
れ、放置され、さらには賞讃の対象とすらなってい
る場合」があると指摘する（竹中 1971a：72）。生
活様式としての「都市的逸脱」は、極端な逸脱行動
（非行・犯罪を生む条件）が都市的生活様式のなか
に埋没し、顕在化した問題事実があっても、それが
制度的な統制や制裁の対象とならず放置・黙認さ
れ、むしろ無関心という形で消極的に容認されるこ
とを特徴とする（竹中 1971a：66）。

具体的な逸脱行動として、「非行、犯罪、売春、賭
博、麻薬、アルコール中毒、などの諸問題の集積」
があげられ（竹中 1971a：74）、それらの諸問題を
防遏するアクターが都市部には欠落しているという
のである。
一方で、逸脱した都市的生活様式が固定化する都
市では、個人的な反抗は結果的に無視され、組織的
な反抗を試みる機会や動機をもたないことは、社会
的現実をそのまま受容していることにほかならず、
「社会的統制力をもつ組織化はこれに対する一種の
社会的アクション」であることを指摘する（竹
中 1971b：90）。このように、社会的規範が薄れ、社
会病理・逸脱行動が「固定化」する都市像が提示さ
れる。
そのほかにも、飯田（1978）は、社会病理・逸脱
行動に着目しながら、心理的な問題を指摘する。横
浜市を取り上げながら、当時の住宅事情の劣悪さや
そこから発生する人間の疎外感があるとして、高齢
者や障害者の大部分が屋内だけでなく、戸外におい
ても憩う場所を持たない「非人間的性格」が日本の
都市が共有するものであると述べる（飯田 1978：
317）。とりわけ、障害者家族の生活に焦点をあて、
「障害児家族の子殺しや一家心中の悲劇は、現代都
市社会における普遍的な疎

マ

多
マ

情況の典型的な事例」
であり（飯田 1978：318）、物質的・精神的な病理
現象（一家心中や子殺しの悲観的な事件の続発）が
生じる都市は、「見ず知らずの異邦人の集団として
の都市社会のなかで、アトム化し、孤立し、情緒的
にも絶え間のない不安と焦燥にかられる人々の、
もっともおぞましく不幸な病理現象であり、人間の
はなはだしい疎外の典型」であり、「だからこそ『福
祉の風土づくり』『ともしび』運動 ２）のスローガン
に代表されるコミュニティの復権、人間的連帯性の
復活をうながす理由と動機になっていると共に、他
方では、公権力による有効な措置が強く求められて
いる」と言う（飯田 1978：332）。このように、社
会病理・逸脱行動は、病因を特定し、除去するとい
う「医療モデル」にもとづく発想があり、システム
論的な視野とは対極的な都市の見方が提示されてい
る。都市における社会現象を「病理」「逸脱」だと判
定する基準は、当然ながら都市には置かれていない
が、その基準が奈辺にあるのかについての明示的な
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論述は乏しい。

４．�おわりに：アトム化とマス化の共存と規範
的「都市」像

高度経済成長期の余韻が残る1970年から1984年
の地域福祉研究では、都市住民は多様性が高くまと
まりがない（アトム化）という言説と、都市住民は
画一化し大衆としてまとまっている（マス化）とい
う言説が、併存している。その結果、都市認識は、
着目する社会現象に即して、恣意的にアトム化の評
価がなされたり、マス化が論じられたりする。その
ことは、住民、コミュニティ目線からは、ある時・
ある場面ではアトム的に、別の時・別の場面ではマ
ス的に振る舞うということが当然ありうるが、その
ような住民、コミュニティの振る舞いの多面性（複
数のアスペクト）を捉える枠組みが存在していない
ことを示唆している。
加えて、アノミー化に伴う孤立・孤独を「人間性
の喪失」「組織化を妨げるもの」として捉えるととも
に、社会的病理・逸脱行動という社会問題が発生す
る都市という批判的見方が規範的に固定化されてい
る状況からは、新たな価値を創造し再編し続ける都
市という見方が抽出しづらい。そのような悲観的な
都市認識からは、都市の「地域福祉」は実践上、多
くの困難に直面しているという悲観的な言説が生じ
やすく、活力がある、新しい発想や理論が生じると
いうような、積極的な要素を抽出する言説の磁場が
生じづらい状況に置かれていたと考えられる。
書籍レビュー（東根・吉田 2025）では、共同体
解体論を問い直す見解や重層的な都市が論じられて
いたが、論文レビューでは、共同体解体論が前提と
され、重層的、または多元的な都市を前提とした論
考は見られない。都市を、包括的な一つの場として
捉える視座が支配的であり、都市内部の多様性、例
えば郊外や中心部など、様々な特質を有するローカ
リティを把捉する視野の創出にまでは至っていな
い。都市における地域福祉実践の先行事例の紹介
は、「都市の内部における地方的なエアポケット（同
質性の高いコミュニティ）」に偏重していることも、
共同体は地方にこそあり、地方的なものを都市部に
構築するべきだという規範意識が作用していること
の反映ではないか。一方、地域福祉を離れた都市認

識に関しては、同時期、「都市はあくまでも人間が生
存し、存続していくフィールドとして構想され、そ
して自然体の外延として派生したのではなかった
か。都市は、不出来でも未完でもなく未開なのであ
る。逆説的に言えば都市は未開であるがゆえに、先
進性を持ち続け、そしてさらに人間の生活環境とし
てさらなる可能性を持ち得るのではないか」（望
月 1978：13-4）というように、近代的な開発の路
線を直線的に捉える都市化のイメージを覆そうとす
る言説も存在する。都市＝未開という視点は、都市
を近代の象徴、近代資本主義の生起させる諸問題の
先進地域であり、集積地と捉える近代化論を相対化
させてくれる。都市においても「生活」は成立して
いるのであり、都市における「生活」を、疎外され
た非本来的な営みだと捉えるのは一面的ではないか
という問題提起があったことを記しておきたい。

注
1 ）	東根・吉田（2025）においても、都市生活の特質として
「余暇」に着目する文献が見られた（大橋純一（1998）『都
市化と福祉コミュニティ』学文社）。大橋（1998）では都
市の居住形態に注目し、人びとのライフスタイルの変化に
ふれながら、都市生活の特質として「余暇」を指摘する。
「仕事を重視した『職住近接』とは違った、遊ぶことを重
視した『遊住近接』といった新しい価値志向が登場」した
ことで、余暇空間が生まれたという（大橋 1998：122）。
このように、都市生活は「生活」に還元されない「余暇」
を含めた検討が必要であると述べられている。
2）	 1976年、神奈川県知事・長洲一二（当時）が県民に向け
て提唱したスローガン。当初想定されていた福祉社会に向
けた統合的な行政施策だけでなく、基金を活用したボラン
ティアの支援などが行われ、障がいや年齢等にかかわらず
過ごしやすい福祉社会づくりをめざす運動となった。

付記
本稿は、2024年度明治安田こころの健康財団研究助成（社

会学・社会福祉学的研究）による「地域福祉実践をめぐる
「地域」像の協働的創出プログラムの開発：郊外部における
「対話の場」を通じた地域マインドマップ作成を核として」
（東根ちよ・吉田直哉）による研究成果の一部である。
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